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1. Uvod

Pozdravljamo, da je Ministrstvo za notranje zadeve RS v skladu z obljubami pripravilo spremembe zakonodaje z namenom urediti status izbrisanim. Predlog je v slovenskem pravnem redu prelomen, saj zaključuje obdobje nespoštovanja odločbe ustavnega sodišča in sedemnajst let po izbrisu končno predstavlja konkretne ukrepe za popravo krivic. Izbris se v slovenskem pravnem redu prvič izrecno povezuje s kršitvami človekovih pravic, čeprav zakon ne predvideva nikakršnih sankcij zanje.

Žal predlog sprememb Zakona o urejanju statusa državljanov drugih držav naslednic nekdanje SFRJ v Republiki Sloveniji  (v nadaljevanju ZUSDDD) za izbrisane še vedno vsebuje resne ovire za povrnitev statusa in vsebuje nekaj pomembnih pomanjkljivosti. Oblasti zato pozivamo, da slovenske oblasti odpravijo pomanjkljivosti v njem ter zagotovijo primerno in ažurno obveščanje in pravno pomoč upravičencem.

2. Izhodišča

Pri komentiranju predloga zakona izhajamo iz naslednjih izhodišč, na katerih menimo, da morajo temeljiti poprava krivic in priprava ukrepov države:

· izhajanju iz koncepta človekovih pravic: predlog sicer v obrazložitvi navaja, da je izbris predstavljal kršitev človekovih pravic, kar so ugotovila tudi številna specializirana telesa ZN ter SE. Samo na tej podlagi je dopustno snovati ukrepe;

· odgovornosti države za izbris: glede na dosedanje ugotovitve mednarodnih teles človekovih pravic ter Ustavnega sodišča RS ne more biti dvoma, da je za izbris odgovorna država. 

3. Ključne pomanjkljivosti predloga

Predlog ne zajema vseh kategorij izbrisanih, kar je izjemno zaskrbljujoče:

· Predlog ne vključuje izbrisanih, ki so prišli v Slovenijo po datumu plebiscita, a pred osamosvojitvijo. Za izločevanje teh posameznikov ni prav nobenega pravnega razloga, saj je nova država Slovenija nastala šele z osamosvojitvijo. Kljub nekaterim pravnim učinkom plebiscita in Izjave o dobrih namenih, menimo, da sam datum plebiscita nima prav nikakršne pravne povezave s pravnim statusom osebe, saj je nova država in njen pravni red nastala šele z osamosvojitvijo in se pravni položaj oseb pod suverenostjo SFRJ do osamosvojitve ni mogel in se ni spreminjal. Tudi Ustavno sodišče RS v svojih odločbah jasno pove, da je spremembo v pravnem položaju posameznikov lahko pomenila samo osamosvojitev. 

· Otroci izbrisanih, rojeni po osamosvojitvi: predlog omogoča povrnitev statusa samo tistim otrokom izbrisanih, ki so bili rojeni v Sloveniji (pod pogojem, da je izbrisani starš kasneje pridobil status). Predlog je v tem delu popolnoma neprimeren. Menimo, da ni prav nobenega razloga izključevanja otrok rojenih v tujini, ki so bili denimo izbrisanim rojeni na dopustih v Grčiji ali na delu v Nemčiji. 
· Drugi sorodniki: predlog zakona ničesar ne določa glede pravnega položaja drugih sorodnikov izbrisanih oziroma glede drugih razmerij (dedičev izbrisanih). Po 17-ih letih bi moral zakon to predvideti in urediti. Možen je denimo primer, da so mrtvi tako izbrisani kot njegov otrok, rojen v tujini, živi pa denimo zakonec tega otroka. Otrok oz. nadaljnji potomci ali ožji družinski člani imajo tudi določeno pravno upravičenje, ki izhaja iz nezakonitega izbrisa. Zakon o teh vprašanjih molči.

Vodenje upravnih postopkov iz tujine: predlog za izbrisane, ki se nahajajo v tujini, predvideva podajo vloge oziroma vodenje postopka iz tujine, kar pušča odprtih več vprašanj. Vodenje upravnega postopka se zna zavleči, skoraj nujen bo angažma odvetnika. Morda bi bila primerna rešitev lažje pridobivanje vize za Slovenijo, da bi postopek izbrisani vodili iz kraja stalnega prebivališča pred izbrisom ali pridobili dokaze v Sloveniji. 

Pravna pomoč: predlog ne omenja nudenja brezplačne pravne pomoči/zastopanja izbrisanim. Mnenja smo, da je smotrno razmisliti tudi o temu, da se izogne zapletom in pravdanju. Poleg navedenega bi nek sistem pravne pomoči pomagal izbrisanim, ki so pogosto revni in povsem marginalizirani, tako v pravnem kot v simbolnem smislu, saj bi uvideli, da je država tokrat resnično mislila tudi na njih. 

Informiranje in osveščanje (tuje) javnosti oziroma izbrisanih v tujini: Predlog sprememb se ne opredeljuje do dolžnosti države da obvešča in osvešča javnost ter posameznike o izbrisu ter o postopku (sploh v tujini). Mnenja smo, da brez aktivnega pristopa države (doma ter DKP v tujini) spremembe ne bodo dosegle vseh izbrisanih. 

Dokazno breme: Četudi pozdravljamo odprtost izjem od generalne klavzule v 3. odstavku 1.d člena (glede roka v naslednjem odstavku), predlog ne določa nobene izjeme od dokaznih pravil upravnega postopka, kar pomeni, da bo dokazovanje dejstev/pogojev ležalo na plečih izbrisanih. Ob tem bi želeli opozoriti, da je bil izbris kolektiven, brez obravnave kakšnih osebnih okoliščin, zato bi moral biti tudi ukrep poprave krivic kar se da avtomatičen in brez nepotrebnih obremenitev izbrisanih. Žal predlog določa, da bodo morali izbrisani dokazovati pogoj dejanskega življenja v Sloveniji četudi morebiti za svoje trditve ne bodo imeli prav nobenih dokazov (če so bili denimo neformalno napoteni čez mejo). 

Roki / potek časa: Ker je moralna in pravna odgovornost izbrisa na državi, se nam zdijo roki nedopustno restriktivni.

· 3 letni rok za podajo vloge (7. člen, prehodne določbe): Ne vidimo nobenega argumenta, ki bi podajo vloge omejeval na samo 3 leta. Ne pozabimo, da izbris traja že 17 let. Zaradi tega in zaradi odsotnosti obveščanja o ukrepih, bi moral biti rok bistveno daljši, predlagamo vsaj 10 let.

· enoletni rok iz 1. e člena: Kljub temu, da gre za daljši rok, kot je določen v postopkih pridobitve dovoljenja za bivanje, je od izbrisa preteklo 17 let in bo odločitev o preselitvi za izbrisane zelo težka, saj so si v tujini lahko ustvarili trdne vezi. Predlagamo daljši rok, 3 leta.

· »dopustna« odsotnost enega leta (2. odstavek 1.d člena): Obdobje je prekratko. Tudi z vidika olajšanja upravnih postopkov je priporočljivo daljše obdobje. »Dopustna« odsotnost bi morala biti vsaj 5 let oz. vezana na veljavnost 1. ZUSDDD.

· odsotnost iz države dlje kot 5 let (4. odstavek 1.d člena): Ne samo, da so bili ljudje izbrisani, izgnani in tako naprej – sedaj se jih kaznuje, če so sprejeli svojo »izgnansko« realnost in si skušali urediti mirno življenje – država bo namreč status vrnila samo tistim, ki bodo izkazali, da ravnanja in aktivnosti osebe kažejo na to, da se je v času odsotnosti (nad 5 let) poskušala vrniti v Republiko Slovenijo in nadaljevati z dejanskim življenjem v Republiki Sloveniji. Menimo, da je določba absolutno neprimerna in nepotrebna.

4. Zaključek

Amnesty International Slovenije oblasti poziva k celoviti popravi krivic, ki naj poleg retroaktivne povrnitve statusa stalnega prebivalca zajema tudi: 

· izrecno javno priznanje diskriminatorne narave izbrisa in opravičilo zanj; 

· popravo krivic vsem, ki jih je prizadel izbris, vključno z odškodnino; 

· zagotovitev rehabilitacije izbrisanim, katerih telesno in duševno zdravje je bilo prizadeto, in 

· ustanovitev neodvisne in nepolitične preiskovalne komisije o okoliščinah in posledicah izbrisa.

Medtem, ko pozdravljamo prizadevanja za ureditev pridobivanja statusa za vse kategorije izbrisanih, pa pozivamo,  naj oblasti s popravami krivic nadaljujejo in izbris naslovijo tudi na drugih pravnih področjih. Izbris seveda ni pomenil zgolj nezakonitega odvzema statusa stalnega prebivalca, ampak je posegel tudi v celoten spekter ekonomskih, kulturnih in socialnih pravic žrtev: zaradi izgube statusa stalnega prebivalca so izbrisani izgubili zaposlitev, varstvo pred brezposelnostjo, vse socialne pravice in podporo, ostali so brez zdravstvenega zavarovanja in brez želene izobrazbe. 

